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Das Inventar zur Erfassung
interpersonaler Motive (IIM

Entwicklung und Validierung einer deutschsprachigen
Version der Circumplex Scales of Interpersonal Values

Andrea Thomas, Kenneth D. Locke und Bernhard Straul’

Zusammenfassung. Diese Arbeit beschreibt die Entwicklung und Validierung des Inventars zur Erfassung interpersonaler Motive (IIM) —
eine deutsche Version der Circumplex Scales of interpersonal Values (CSIV, Locke, 2000). Es handelt sich um ein Instrument der Inter-
personalen Forschungstradition, d.h. die Struktur des IIM beriicksichtigt das theoretische interpersonale Circumplexmodell (IPC) zur
Messung interpersonaler Ziele entlang der beiden Dimensionen Agency und Communion. Die acht Skalen zu je acht Items bilden die
Oktanten des Kreismodells ab. Anhand klinischer und nicht klinischer Stichproben wird die Validierung des IIM vorgestellt. Das IIM wurde
hinsichtlich der psychometrischen und circumplexbezogenen Item- und Skalenparameter, der Konstruktvaliditét (Fit mit dem IPC-Modell,
Konvergenz bzw. Divergenz zu anderen Messinstrumenten sowie Diskrimination von Patienten der Diagnose Soziale Phobie von einer
gesunden Vergleichsgruppe) und der Reliabilitét (Cronbachs Alpha, Test-Retest-Reliabilitét) gepriift. Das IIM empfiehlt sich gleichermaBen
fiir sozialpsychologische und differentielle Fragestellungen wie fiir den Einsatz in Psychotherapiestudien.

Schliisselworter: 1IM, interpersonale Motive, interpersonale Theorie, Circumplex-Modell

Scales of Interpersonal Values IIM: Development and validation of a German version of the Circumplex Scales of Interpersonal Values

Abstract. This article describes the development and validation of the “Inventar zur Erfassung interpersonaler Motive (IIM)”-a German
version of the Circumplex Scales of interpersonal Values (CSIV, Locke, 2000). The IIM is a purely interpersonal measure that originates from
interpersonal research and represents an operationalization of the theoretical Interpersonal Circumplex (IPC) concept to detect interpersonal
goals along the two dimensions “agency” and “communion”. The eight scales, each including eight items, conform to the octants of the
interpersonal circumplex. Using clinical and non clinical samples, the validation of the IIM is described. Psychometric and circumplex-related
item- and subscale parameters, construct validity (fit with a circumplex model, convergence and divergence to other measures, and
discrimination of a sample of patients with the diagnosis social phobia from a sample of healthy controls) and reliability (Cronbach’s alpha,
test-retest-reliability) of the measure were tested. The measure can be recommended for its use in social-, personality psychology as well as

psychotherapy research.
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Mit dieser Arbeit werden die Circumplex Scales of inter-
personal Values (CSIV, Locke, 2000) fiir den deutschspra-
chigen Raum bereitgestellt. Das Instrument dient der
Selbsteinschitzung individueller zwischenmenschlicher
Ziele und Motive und ordnet sich in eine Batterie von
Messinstrumenten der interpersonalen Forschungstradition
ein, welche die Annahmen der Interpersonalen Psychologie
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und insbesondere das interpersonale Circumplexmodell
(IPC) der Personlichkeit berticksichtigen. Das Instrument
schliet die im deutschen Sprachraum bestehende Liicke an
IPC-Operationalisierungen fiir bewusst représentierte in-
terpersonale Ziele'.

Allgemein betrachten interpersonale Modelle die Ge-
setzmdfigkeiten zwischenmenschlichen Verhaltens und
zwischenmenschlicher Prozesse in dyadischen Interaktio-
nen (Thomas & Strauf}, 2008). Allen Modellen gemeinsam

! Daneben existiert ein weiteres, bereits etabliertes Messinstrument,
der ,Fragebogen zur Analyse motivationaler Schemata® (FAMOS,
Grosse Holtforth & Grawe, 2000), das bewusst représentierte therapie-
relevante motivationale Ziele als zentrale Bestandteile motivationaler
Schemata erfasst. Das Instrument legt den Fokus auf die Erfassung
zweier Motivsysteme (Anndherungs- und Vermeidungsziele) und nicht
unbedingt auf die vollsténdige Abbildung interpersonaler Ziele.
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ist dabei die Idee, ein System von Beziehungsmustern zu
beschreiben, welches dabei helfen soll, adaptive und mal-
adaptive Interaktionen besser zu verstehen und empirisch
zu erfassen. Dabei ldsst sich jedes zwischenmenschliche
Verhalten in dem interpersonalen Circumplexmodell ent-
lang der beiden Dimensionen ,,Agency” (Dominanz,
Macht, Durchsetzung) und ,,Communion® (Bezogenheit,
Zuneigung, Affiliation) beschreiben und einordnen. Die
Dimension ,,Agency“ beschreibt Verhaltensweisen von
unterwiirfigem Verhalten bis hin zu dominantem Verhalten.
Die Dimension ,,Communion‘ reicht von selbstbezogenem
Verhalten zu freundlich zugewandtem Verhalten. Die Ab-
bildung auf dem Kreismodell erfolgt in spezifischer Weise:
In ihrer Bedeutung &hnliche Verhaltensweisen sind auf dem
Kreismodell benachbart und in ihrer Bedeutung entgegen
gesetzte Verhaltensweisen gegeniiber angeordnet. Vonein-
ander unabhingige Verhaltensweisen liegen in einem
rechten Winkel (90°) zueinander.

Dispositionale interpersonale Modelle beanspruchen
fiir sich die vollstdndige Abbildung zwischenmenschlicher
Inhalte auf dem interpersonalen Circumplexmodell. Die
Messung erfolgt iiblicherweise auf acht Skalen zur Abbil-
dung der Oktanten des Kreismodells. Neben den jeweiligen
instrumentspezifischen Skalenbezeichnungen sind den
Oktanten des Circumplex bestimmte, dem Alphabet fol-
gende Buchstabenkombinationen zugeordnet: PA, BC bis
NO; die Bezeichnungen erfolgen auf dem Kreis entgegen
dem Uhrzeigersinn, wobei PA gleichzeitig den ,,Beginn®
als auch das ,,Ende” des Kreises markiert (vgl. Abb. I;
Thomas & Strauf3, 2008).

Im Hinblick auf die Diagnostik psychischer Stérungen
stellten bereits McLemore und Benjamin (1979) fest, dass
die Messung der interpersonalen Funktionsfahigkeit neben
der Symptommessung eine Kernkomponente des dia-
gnostischen Prozesses darstellt. Empirische Studien bele-
gen den Stellenwert zwischenmenschlicher Beeintrachti-
gungen bei verschiedenen Psychopathologien, z.B. bei
Generalisierter Angststérung (Salzer, Pincus, Winkelbach,
Leichsenring & Leibing, 2011), Sozialer Phobie (Cain,
Pincus, & Grosse Holtforth, 2010) und insbesondere bei
Personlichkeitsstorungen (Horowitz, 2004). Erfragt werden
diese bevorzugt mit dem ,,Inventar zur Erfassung interper-
sonaler Probleme* (IIP, Horowitz, Straufl & Kordy, 2000).
Unter Verwendung des IIP untersuchen empirische Studien
beispielsweise die zwischenmenschlichen Inhalte der Ge-
samtbeschwerden von Patienten mit psychischen Stérun-
gen (Salzer, Pincus, Hoyer, Kreische & Leibing, 2008),
interpersonale Probleme als Pradiktoren des Psychothera-
pieprozesses und -erfolgs (Luyten, Lowyck & Vermote,
2010) und Veranderungen interpersonaler Schwierigkeiten
durch Psychotherapie (Haase et al., 2008). Gegenwértige
Forschungsarbeiten diskutieren jedoch auch die klinische
Relevanz intrapsychischer Determinanten und insbeson-
dere die Relevanz motivationaler Aspekte des zwischen-
menschlichen Verhaltens (Grosse Holtforth, Thomas &
Caspar, 2010). Horowitz und Kollegen (Horowitz et al.,

20006) stellen ein revidiertes interpersonales Circumplex-
modell vor, in dem sie die Bedeutung zwischenmenschli-
cher Motive bei der Ausgestaltung zwischenmenschlicher
Reaktionen in interpersonalen Situationen betonen. Die
Autoren formulieren zwischenmenschliche Probleme als
Ausdruck der wahrgenommenen Differenz zwischen den
Zielen einer Person und den Konsequenzen der interper-
sonalen Interaktion dieser Person, wobei die Frustration
dieser Ziele zu negativen Affekten wie Arger, Wut, Trau-
rigkeit fiithrt (Shechtman & Horowitz, 2006). Die unzurei-
chende Befriedigung bedeutsamer zwischenmenschlicher
Ziele wird dabei als bedeutsamer Faktor bei der Entwick-
lung und Aufrechterhaltung psychischer Stérungen disku-
tiert (Grosse Holtforth et al., 2010, Horowitz, 2004).

In Ubereinstimmung mit den Annahmen der Theorie
interpersonaler Motive nach Horowitz (2004) bilden Lo-
ckes (2000) Circumplex Scales of interpersonal Values
(CSIV) explizite (bewusst reprisentierte), interpersonal
ausgerichtete, motivationale Ziele entlang des interperso-
nalen Circumplexes ab. Fiir die Itemkonstruktion dienten
zunéchst Aufzeichnungen tiber in der Therapie berichtete
zwischenmenschliche Ziele von Patienten. Zur Vervoll-
standigung des Circumplexmodells wurden die Items um
weitere Formulierungen aus bestehenden Instrumenten er-
génzt. Im Ergebnis enthalten die CSIV 64 Items, wobei je
acht Items den Oktanten des Kreismodells zugeordnet sind.
Der/die Befragte soll einschitzen, inwieweit die in ver-
schiedenen Aussagen formulierten Ziele im Kontakt mit
anderen Menschen wichtig sind. Die Items der Skalen
werden entsprechend der individuellen Bedeutsamkeit fiir
eine Person auf einer fiinfstufigen Likertskala von ,,nicht
wichtig flir mich* bis ,,sehr wichtig fiir mich“ beantwortet.
Die Halfte der Items fokussiert die interpersonalen Ziele der
beurteilenden Person (z.B. ,,Es ist mir wichtig, dass ich in
ihrem Beisein keine Fehler mache.*), die andere Halfte der
Itemformulierungen enthilt Wiinsche, wie sich bedeutsame
Andere verhalten sollten (z.B. ,,Es ist mir wichtig, dass sie
Interesse zeigen fiir das, was ich sage.”). Angelehnt an
Horowitz et al. (2006) und weitere bestehende Motivtheo-
rien (Uberblick sieche Grosse Holtforth et al., 2010) orga-
nisieren die CSIV die Abbildung motivationaler Ziele
hierarchisch entsprechend verschiedener Abstraktionsni-
veaus. Breite, ibergeordnete Motive umfassen Bestrebun-
gen auf einer mittleren Abstraktionsstufe, denen wiederum
verhaltensnahe Ziele untergeordnet sind. Wéhrend der
Motivbegriff fiir ein hohes Abstraktionsniveau steht, be-
zeichnen Ziele konkrete verhaltensnahe Kategorien. Mit
Hilfe der CSIV werden als ,,Spitze der Hierarchie inter-
personaler motivationaler Ziele die beiden breiten, {iber-
geordneten Motivdimensionen ,,Agency* und ,,Commu-
nion* erfasst. ,,Agency* (auch Wirksamkeit, Kontrolle)
bzw. agentische Ziele bedeuten danach das Streben nach
Unabhingigkeit und Autonomie des Individuums und
manifestieren sich in Bestrebungen nach Selbstschutz,
Selbstbehauptung und Selbsterweiterung. ,,Communion®
(auch Gemeinschaft, Liebe, Fiirsorge) bzw. communale
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Oktant Skala im Skala des IIM Im Kontakt mit anderen Men-
Original schen (Freunde, Kollegen,
Bekannte) ist mir wichtig, dass
PA At Selbstsicherheit ich sicher auftrete.
BC AVC- Durchsetzung meine Bedurfnisse an erster Stelle

Abbildung 1. Das Inventar zur Erfassung
interpersonaler Motive. Die Oktanten mit
den zugehdrigen IIM-Skalen beschreiben

die Facetten zwischenmenschlicher Motive
entlang der Dimensionen ,,Agency“ und

DE 180° AC Selbstbezogenheit sie Distanz zu mir halten.

FG AC Verschlossenheit ich in ihrem Beisein keine Fehler

HI A Unterordnung ich ihre Erwartungen erfulle.

K AC* Altruismus ich zuerst auf ihre BedUrfnisse

M c Harmonie ich mich mit ihnen verbunden
ARCH Soziale Akzeptanz sie Interesse zeigen fur das, was

NO P ich sage.

,,Communion®.

Ziele beziehen sich hingegen auf das Selbst als Teil einer
Gemeinschaft und beinhalten Bestrebungen nach Néhe,
Zuwendung und Kooperation. Auf einem mittleren Ab-
straktionsniveau bilden die Oktanten die verschiedenen
interpersonalen Bestrebungen entsprechend Agency und
Communion ab. Auf Itemebene werden verhaltensnahe
zwischenmenschliche Ziele erfragt.

In seinen Validierungsstudien bestétigte Locke (2000)
sowohl die guten psychometrischen Kriterien als auch die
Konstruktvaliditét (Fit mit dem Circumplex, konvergente
und divergente Validitdt) der CSIV. Das Instrument findet
momentan vorrangig bei sozial- und personlichkeitspsy-
chologischen Fragestellungen Anwendung (z.B. Locke,
2003; Locke & Sadler, 2007). In klinischen Studien wurde
der Fokus bisher hingegen auf frustrierte interpersonale
Motive bzw. auf die Erfassung interpersonaler Probleme
gelegt.

Theoretisch impliziert der Circumplex als geometri-
sches Modell verschiedene Eigenschaften (vgl. Gurtman,
1994): A) Unterschiede zwischen den Variablen lassen sich
reduzieren auf Unterschiede auf zwei tibergeordneten Di-
mensionen ,,Communion® (COM) und ,,Agency” (AG), B)
die zwei Dimensionen kléren bei allen Variablen gleich viel
Varianz auf (einheitlicher Radius), C) alle Rotationen der
zwei Dimensionen bilden gleichermallen gute Repréisen-
tationen des interpersonalen Raumes ab, d. h. die Variablen
sind entlang dieser Achsen nicht gruppierbar, D) die Win-

keldifferenzen der benachbarten Variablen sind einheitlich;
entsprechend existieren in einem perfekten Circumplex mit
acht Variablen theoretisch genau vier Winkeldifferenzen
0,-0; (45°,90°, 135° und 180°).

In den vergangenen Dekaden wurden verschiedene
Methoden zur Testung der Circumplexeigenschaften bereit
gestellt. Acton und Revelle (2002) weisen unter anderem
den ,,Fisher-Test zur Testung auf gleiche Vektorlidngen,
den ,,Rotation-Test™ zur Testung auf eine vorliegende be-
vorzugte Rotation (Abgrenzung von Circumplexstruktur
bzw. Einfachstruktur) und den ,,Gap-Test* zur Testung auf
gleiche Winkelabstéinde benachbarter Variablen als geeig-
nete explorative Kriterien zur Einschitzung der Passung
des jeweiligen Messinstruments im Hinblick auf die jeweils
zu beurteilende Eigenschaft aus. Entsprechende kritische
Werte sind bei Acton und Revelle (2002) einsehbar. Da-
neben existieren konfirmatorische Methoden zur Priifung
der Circumplexstruktur. Die weniger strenge Modellpri-
fung erfolgt auf der Grundlage von RANDALL (Tracey,
1997). Das zugrunde liegende Circular Order Model ent-
hélt Annahmen zur Circumplexstruktur auf Ordinaldaten-
niveau. Die zirkulidre Anordnung der Variablen des Kreis-
modells wird mit Hilfe der Ahnlichkeits-Distanz-Bezie-
hung p; = cos (0;-0;) in eine Korrelationsmatrix {iberfiihrt,
wobei p;; der Korrelation der Variablen i, j und 6;, 0; den
Winkeln der Variablen auf dem Kreismodell entsprechen
(Gurtman & Pincus, 2003). Danach weisen Variablen, die
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Tabelle 1. Circulante mit den vier Korrelationsparametern r;-r, sowie empirische Korrelationsmatrix des IIM (studentische

Stichprobe N = 1 673).

Skala PA BC DE FG HI JK LM NO
PA 1.00 38 .03 =25 —47 -43 -20 A1

BC r 1.00 48 —-.06 -42 —.64 —47 =30
DE ry r 1.00 35 =21 —.60 —.68 =50
FG 7 7 7 1.00 27 -25 -.59 =50
HI s 7 7y 7 1.00 32 —11 -.37
JK 7 7y 73 7, 7 1.00 48 .16
LM 7y 7y 4 3 r 7 1.00 51
NO r 7y 73 7y 73 7 7 1.00

Anmerkungen: PA = ,Selbstsicherheit”, BC = ,,Durchsetzung”, DE = ,,Selbstbezogenheit”, FG = ,,Verschlossenheit”, HI = ,,Unterordnung®, JK =
LHAltruismus®™, LM = ,,Harmonie®, NO = ,,Soziale Akzeptanz*. Oberhalb der Hauptdiagonalen sind die Korrelationen der IIM-Skalen (ipsatierte Ratings)
und unterhalb der Hauptdiagonalen die Korrelationsparameter der Circulanten abgebildet.

nebeneinander auf dem Circumplex angeordnet sind, ho-
here Korrelationen auf als weiter entfernt zueinander ge-
ordnete Variablen (z.B. (PA vs. BC) > (PAvs. DE) > (PA
vs. FG) > (PA vs. HI) etc.). Fiir alle Variablen der Korre-
lationsmatrix existieren daher theoretisch vier Korrelati-
onsparameter Py, welche die Ungleichung
P, > P, > p3 > pyerfiillen. In 288 paarweisen Vergleichen
werden somit alle ungleich indizierten, empirischen Va-
riableninterkorrelationen daraufhin gepriift, ob sie die
theoretische Ungleichung p, > p, > p; > p, erfiillen (vgl.
Tab. 1). Die Modellanpassung wird mittels eines ,,Corres-
pondence Index* (CJ) erfasst. Dieser gilt als Indikator fiir
den Anteil, zu dem die Vorhersagen mit den beobachtbaren
Korrelationen tibereinstimmen, minus dem Anteil, zu dem
die Beobachtungen mit den Vorhersagen nicht iiberein-
stimmen. Die Differenz der bestitigten und verletzten
Vorhersagen wird zur Gesamtzahl aller Vorhersagen ins
Verhéltnis gesetzt und normiert den CI-Wertebereich
[-1;1]. RANDALL gilt als géingiges, wenngleich weniger
strenges Verfahren, da keine Annahmen zum Ausmal} der
Korrelationen der jeweils gleich weit auf dem Circumplex
entfernt befindlichen Variablen und dem Abstand der ein-
zelnen Variablen vom Ursprung des Circumplex erfolgen.
Ein alternatives, strengeres, konfirmatorisches Verfahren
bietet das Programm CIRCUM (Browne, 1992). Das zu-
grunde liegende, theoretische Circulant Correlation Model
weist die dem perfekten Circumplex zugehorige Korrela-
tionsmatrix der Variablen als spezifische, sich wiederho-
lende Werte in jeder Zeile und Spalte aus (vgl. Tab. ).
Gleiche Absténde der Variablen auf dem Circumplex sind
indiziert, wenn die Diagonalen der Matrix gleiche Werte
aufweisen. Die Modellgiite wird anhand der fiir Struktur-
gleichungsmodelle {tblichen Fit-Indizes eingeschitzt.
CIRCUM erlaubt die gleichzeitige Testung aller Circum-
plexeigenschaften als auch die Testung unterschiedlich
strenger Modelle, wobei die Gleichheit der Kommunalité-
ten (einheitliche Vektorldnge) als auch die Gleichverteilung
der Variablen entlang des Kreisumfangs (einheitliche
Winkelabstdnde benachbarter Variablen) in weniger stren-
gen Modelltestungen aufgehoben werden kénnen.

Vor dem Hintergrund der theoretischen Kreisstruktur
bietet sich eine geometrische Beschreibung der Skalen
(bzw. Items) in Polarkoordinaten an (Vektorwinkel O,
Vektorlidnge VL). Dabei erfasst 6 den Winkel zwischen der
positiven Richtung der X-Achse (COM) und der Strecke
OS; (bzw. OI,) und bestimmt die inhaltliche Richtung der
Skala (des Items) im interpersonalen Raum bzw. das vor-
herrschende interpersonale Thema und die Zugehorigkeit
zu einem der Oktanten des Circumplexes. VL beschreibt
den Abstand einer Skala S; (bzw. eines Items I;) vom Ur-
sprung O und bestimmt die Auspragung einer Variable im
interpersonalen Raum bzw. das Ausmalf} der Interpersona-
litét dieser Variable (siche Abb. 2).

Fiir einen idealen IPC mit acht Variablen und 100 %
Varianzaufklarung lassen sich die Faktorwerte der beiden
Basisachsen unter Verwendung z-standardisierter Skalen-

AG

VL

COM

Od—g—b

[e——com —>

Abbildung 2. Abbildung einer Skala S; im interpersonalen
Raum, aufgespannt durch die Dimensionen Agency (AG)
und Communion (COM).
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werte als trigonometrisch begriindete Linearkombinationen
schitzen, wobei sich die Gewichte fiir COM aus dem Ko-
sinus der theoretischen Skalenlokalisationen (cos ©;) und
die Gewichte fir AG aus dem Sinus der theoretischen
Skalenlokalisationen (sin ©;) ergeben:

COM(munion) = 0.3 [(zLM — zDE) + 0.707 (zNO —
zBC — zFG + zJK)]

AG(ency) = 0.3 [(zPA — zHI) + 0.707 (zNO + zBC —
2FG - 2JK)]

Die Pearson-Korrelation zwischen den Dimensionen
COM bzw. AG und den Skalen S; fiihrt zu den kartesischen
Koordinaten der Skalen S; im interpersonalen Raum, wobei

comg; = Pcomsi UNd ags; = Pagsi-

Der Winkel einer Skala S; ergibt sich als Winkelab-
weichung von der COM-Achse,

dg; = tan’! (agg/comg;), wobei g, = &, wenn comg; > 0
und agg; > 0; dg; = 9, + I, wenn comg; < 0; 8g; = O, + 211,
wenn comg; > 0 und agg; < 0.

Die Vektorldnge der Skala S; berechnet sich nach dem
Satz des Pythagoras,

VLg; = (comg 4 agg?)"”.

Im Folgenden werden die Entwicklung und die Uber-
priffung des Instruments beschrieben. Der Fragebogen
sowie Normwerte sind auf Anfrage bei der Erstautorin er-
héltlich.

Ubersetzung und Anpassung des
Fragebogens

Die Itemauswahl erfolgte auf der Grundlage von vier un-
abhiingigen Ubersetzungen von Ubersetzern mit Aus-
landsaufenthalten zwischen ein und vier Jahren im eng-
lischsprachigen Ausland. Die endgiiltige Fassung entstand
durch die Einigung der Ubersetzer und der Erstautorin auf
eine jeweilige Itemformulierung. Fine anschliefende
Riickiibersetzung durch eine Muttersprachlerin sicherte die
inhaltliche Ubereinstimmung der Formulierungen mit dem
Original ab.

Entsprechend der Originalform handelt es sich beim
Inventar zur Erfassung interpersonaler Motive um ein
Selbstbeurteilungsinstrument bestehend aus acht Skalen
mit je acht Items. Die Instruktion und das Itemformat ent-
sprachen zunachst der englischen Vorlage und betonten die
Allgemeingtiltigkeit der Einschédtzung im Hinblick auf das
Verhalten gegeniiber Freunden, Bekannten, Arbeitskolle-
gen und Fremden gleichermafien. Die Beantwortung er-
folgte auf eciner fiinfstufigen Likertskala von 0 ,nicht
wichtig fiir mich* bis 4 ,,extrem wichtig fiir mich®. Die

Items begannen alle originalgetreu in der Form ,,Wenn ich
mit ithm/ihr/ihnen zusammen bin, istes0 1 2 3 4 dassich ...
»(z.B. sicher auftrete)™.

In einem iterativen Vorgehen wurden an verschiede-
nen studentischen und klinischen Stichproben die Fra-
gebogeninstruktion, das Itemformat sowie die Item-
inhalte systematisch iiberarbeitet. Die Beurteilung des
jeweiligen Items wurde an das Itemende gestellt. Die
Items wurden iiberschrieben mit der Einleitung ,Im
Kontakt mit anderen Menschen (wie Freunden, Be-
kannten, Kollegen) ist mir im Allgemeinen wichtig, dass
...%. Aufgrund der Erfahrungen aus den Vorstudien
wurde der Verweis auf unterschiedliche Personengrup-
pen (Freunde, Bekannte, Kollegen) in der Instruktion
beibehalten. Insgesamt wurden 30 Items verdndert, sechs
davon lediglich geringfligig umformuliert. Zudem wur-
den Itemtauschungen vorgenommen.

Abweichend zum Original wurde fiir die deutsche
Fassung der Titel ,,Inventar zur Erfassung interpersona-
ler Motive* gewéhlt, um auf die inhaltliche Anbindung
des Instruments an Horowitz® Modell interpersonaler
Motive zu verweisen. Des Weiteren wurden explizite
Skalenbezeichnungen eingefiihrt. Das Original sieht als
Skalenbezeichnungen lediglich Vorzeichen zur Markie-
rung der Anteile von Agency und Communion vor (vgl.
Abb. 1).

Die Ergebnisse der Vorstudien sind auf Anfrage bei der
Erstautorin erhéltlich. Anliegen der hier beschriebenen
Studien war die Uberpriifung der Item- und Skalengiite des
Instruments und dabei insbesondere die Uberpriifung der
Konstruktvaliditét (strukturbezogene, konvergente, diskri-
minante, diskriminative Validitdt) und der Reliabilitét (In-
terne Konsistenz, Test-Retest-Reliabilitit) an klinischen
und nicht klinischen Stichproben.

Methode
Stichprobenbeschreibung

Stichprobe 1 bestand aus N, = 1 673 Studierenden (SPgyq,
420 Manner, 1 143 Frauen, My, = 22.61 Jahre, SD
= 3.22 Jahre, fiir 110 Befragte lag keine Angabe des Ge-
schlechts vor), die in Gruppen zu unterschiedlichen The-
men einschlieBlich der tiberarbeiteten Version des [IM be-
fragt wurden.

Stichprobe 2 bildeten N, = 262 Patienten (SPpyycnsoms
58 Minner, 200 Frauen, fiir vier Teilnehmer lag keine An-
gabe des Geschlechts vor; My, = 45.23 Jahre,
SD e = 9.15 Jahre), die sich im Zeitraum Februar bis
Dezember 2007 in einer psychosomatischen Behandlung
befanden. Die Patienten beantworteten zu Beginn und am
Ende ihres Klinikaufenthaltes eine Fragebogenbatterie zu
verschiedenen Themen, ecinschlieBlich des IIM. In die
vorliegenden Analysen wurden lediglich die Pri-Daten
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einbezogen. Als primdre ICD-10-Diagnose wurde bei 135
Patienten (51.9 %) die Diagnose ,,Affektive Storung®, bei
37 Patienten (14.2 %) eine ,,Anpassungsstorung®, bei 24
Patienten (9.2 %) die Diagnose ,,Angststorung®, bei 14
Patienten (5.4 %) eine ,,Somatoforme Stérung®, bei 8 Pa-
tienten (3.1 %) eine Essstorung und bei 6 Patienten (2.3 %)
eine Personlichkeitsstorung vergeben. 8 Patienten (3.1 %)
erhielten die Diagnose ,,Psychische Faktoren bei andernorts
klassifizierten Erkrankungen und fiir 28 Patienten
(10.7 %) lagen keine entsprechenden Angaben vor.

Stichprobe 3 umfasste eine homogene Patientengruppe
mit der Diagnose ,,Soziale Phobie* (SPg,,,, N; = 116 Pa-
tienten, 57 Ménner (49.1 %), 54 Frauen (46.6 %), von funf
Personen (4.3 %) lag keine Angabe beziiglich des Ge-
schlechts vor; My, = 35.67 Jahre, SD .. = 11.46 Jahre),
die im Rahmen einer multizentrischen Studie in verschie-
denen psychotherapeutischen Zentren rekrutiert wurden
(Leichsenring et al., 2009). In die Untersuchung einge-
schlossen wurden Patienten, die nach den Kriterien des
SKID I'und SKID II die primére Diagnose ,,Soziale Phobie*
erhielten. Weitere Voraussetzungen fiir den Einschluss
waren ein LSAS-Wert (Liebowitz Social Anxiety Scale,
Liebowitz, 1987) groBer als 30 (Mennin et al., 2002) sowie
ein Lebensalter zwischen 18 und 70 Jahren. Ausgeschlos-
sen wurden Personen mit psychotischen Stérungen, be-
sonderen Risiken fiir Selbstverletzung, akuter Substanz-
abhéngigkeit, hirnorganischen Storungen und schweren
korperlichen Erkrankungen.

Stichprobe 4 (SPyouone) bestand aus einer Teilstichpro-
be einer repréasentativen Bevolkerungsstichprobe. Die Da-
tenerhebung erfolgte durch das Meinungsforschungsinsti-
tut USUMA (Berlin). Die zu befragenden Personen wurden
von geschulten Interviewern zu Hause aufgesucht und dort
anhand eines strukturierten Interviewleitfadens in Form
einer Mehrthemenumfrage interviewt (face-to-face-Inter-
view). Die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistu-
figen Ziechungsverfahren. Stufe 1 beinhaltete die Zufalls-
ziehung auf der Grundlage von ADM-Stichproben. In Stufe
2 wurde die Zufallsauswahl der Haushalte nach dem Ran-
dom-Route-Verfahren durchgefiihrt und in Stufe 3 die im
Haushalt zu befragende Person ebenfalls nach einem Zu-
fallsverfahren ermittelt. Die Gewichtung der Daten erfolgte
auf Basis der Mikrozensus-Daten nach den Merkmalen
Alter, Geschlecht und Bundesland. Der Altersdurchschnitt
der Befragten betrug M, = 47.17 Jahre (SD .. = 18.70,
Range: 14—98 Jahre). Es wurden 1218 (48.4 %) Ménner
und 1297 (51.6 %) Frauen befragt. Aus dem vorliegenden
Datensatz wurde eine zu Stichprobe 3 hinsichtlich Alter und
Geschlecht parallelisierte Teilstichprobe gezogen, darunter
57 (51.4 %) Maénner und 54 (48.6 %) Frauen (M., =
32.49 Jahre, SD,,, = 11.48, Range: 18—67 Jahre).

Datenmaterial

Zur Beurteilung der Konstruktvaliditit (konvergente und
diskriminante Validitit) wurden Teilstichproben der stu-
dentischen Stichprobe neben dem IIM weitere, konstrukt-
verwandte Instrumente vorgelegt. n = 1 006 Studierende
beantworteten die Kurzform des Inventars zur Erfassung
interpersonaler Probleme (IIP-32, Thomas, Brihler &
Strauf3, 2011), n = 294 Studierende beantworteten die In-
terpersonale Adjektivliste (IAL, Jacobs & Scholl, 2005),
und n = 221 Teilnehmer beantworteten den Fragebogen
zur Analyse Motivationaler Schemata (FAMOS, Grosse
Holtforth & Grawe, 2000).

Ebenfalls einer Teilstichprobe der Stichprobe 1 beste-
hend aus n =252 Studierenden wurde zur Priifung der
Test-Retest-Reliabilitét das [IM nach zwei bis vier Wochen
erneut vorgelegt.

Validierungsinstrumente

Das IIP-32 ist eine 6konomische Kurzform des ITP (Horo-
witz, Straull & Kordy, 2000) und bildet spezifische Schwie-
rigkeiten im Umgang mit anderen Menschen ab. Auf acht
Skalen mit je vier Items werden alle problematischen zwi-
schenmenschlichen Themen entlang der Dimensionen
,2Dominanz* und ,,Zuneigung* auf einer fiinfstufigen Li-
kertskala (jeweils von ,,zu wenig® bis ,,zu viel) erfasst. Es
werden sowohl Aspekte erfragt, die im Umgang mit an-
deren Menschen schwierig sein konnen (z.B. ,,Es fallt mir
schwer, mich Gruppen anzuschlieflen.*), als auch Aspekte,
die man im UbermaB tun kann (z.B. ,,Ich vertraue anderen
Menschen zu leicht.”). In empirischen Studien konnten die
Autoren die guten psychometrischen und strukturellen Ei-
genschaften der Kurzform nachweisen (Thomas et al.,
2011).

Die IAL bildet den interpersonalen Stil von Personen
entlang der Dimensionen Dominanz und Affiliation auf
dem interpersonalen Circumplex ab. Das Instrument misst
interpersonale Eigenschaften auf acht Skalen zu je acht
Items. Befragte beurteilen die dargebotenen Adjektive auf
einer achtstufigen Likert-Skala von ,,extrem unzutreffend*
bis ,,extrem zutreffend*. In empirischen Studien bestétigten
die Autoren die guten psychometrischen und strukturellen
Eigenschaften des Instruments (Jacobs & Scholl, 2005).

Der FAMOS erfasst motivationale Ziele im Sinne von
zentralen Komponenten motivationaler Schemata. Inner-
halb der motivationalen Ziele werden Anndherungsziele
(14 Skalen, z.B. Intimit4t/Bindung, Status und Leistung)
und Vermeidungsziele (9 Skalen, z.B. Alleinsein/Tren-
nung, Geringschitzung und Versagen) mit insgesamt 94
Items unterschieden, sieben der 14 Anndherungsziele und
sechs der neun Vermeidungsziele wurden zudem als inter-
personale Ziele beschrieben (Grosse Holtforth, Pincus,
Grawe, Mauler & Castonguay, 2007). Die Autoren konnten


http://www.hogrefe.de/

Das Inventar zur Erfassung interpersonaler Motive (IIM) 217

die psychometrische Giite des Instruments in empirischen
Studien bestitigen.

Umgang mit dem Datenmaterial

Die Beurteilung der Itemgiite erfolgte auf der Grundlage
verschiedener circumplexbezogener und psychometrischer
Kriterien. Fiir jedes Item wurden die Polarkoordinaten be-
stimmt. Circumplexbezogene Bewertungskriterien waren
der Itemwinkel (Abweichung zu den jeweiligen theoreti-
schen Skalenwinkeln + 22.5°) und die Vektorlédnge der
Items, wobei das Item entsprechend der Literatur eine
Vektorldnge > .30 aufweisen sollte (Gurtman, 1991). Be-
zliglich der Lage auf dem Kreismodell wurde zudem die
zirkulare Varianz der Itemwinkel einer Skala (s) bzw. die
,Breite der Abdeckung® des Circumplexes durch die Items
einer Skala berechnet: s = 1-Zcos (0y- ;) / n, wobei 0y dem
mittleren Itemwinkel, 8; dem Itemwinkel und » der Anzahl
der Items entspricht. s = 0 bedeutet, alle Items sind auf dem
gleichen Punkt des Circumplexes lokalisiert, s = 1 verweist
auf die maximale Streuung der Items einer Skala, d.h. die
Items weisen keine einheitliche Richtung auf (vgl. Gurt-
man, 1997). Zudem wurde in die Itemanalyse das Kriterium
KK nach Gurtman (1993) einbezogen. KK (,,Konstrukt-
korrelation) beschreibt die erwartete Korrelation eines
Items mit dem Konstrukt, das es vorgibt zu messen (KK, = e
+ VL * cos(0;- §,)) und erreicht fiir ein Item seinen hochsten
Wert, wenn das Item perfekt auf dem Circumplex platziert
ist. KK gilt als ein aus der Theorie abgeleitetes Reliabili-
tatsmalf} fiir die Zuverlassigkeit, mit der ein Item das Kon-
strukt erfasst. Neben den circumplexbezogenen Mafien
wurde die Itemtrennschirfe in die Itembeurteilung einbe-
zogen.

Analog zu den Itemparametern wurden auf Skalen-
ebene die Skalenwinkel, die Skalenvektorléngen und die
Konstruktkorrelationen bestimmt. Als klassisch psycho-
metrische Malle wurden Cronbachs Alpha sowie die Test-
Retest-Reliabilitdt der Skalen erfasst. Zudem wurden Re-
liabilitdtsschétzungen der Faktorwerte nach dem Vorgehen
von Nunnally und Bernstein (1994, S. 1601f.) berechnet.

Im Hinblick auf die Konstruktvaliditidt wurde die dem
Instrument zugrunde liegende Circumplexstruktur auf der
Grundlage ipsatierter Skalenwerte tiberpriift. Diese entste-
hen durch das Subtrahieren des individuellen Gesamtmit-
telwertes von den Rohskalenwerten. Eine PCA der Roh-
skalenkorrelationen fiihrt lediglich zu einem dreidimen-
sionalen Modell. Durch Ipsatieren werden diese zusétzli-
chen Varianzanteile der Skalen unterdriickt und auf spezi-
fische interpersonale Inhalte reduziert, die durch ihre je-
weilige Lage auf dem Kreismodell definiert sind. Das Ip-
satieren wird wegen des damit verbundenen Informations-
verlustes kritisiert (beztiglich des IIP, z. B. Becker & Mohr,
2005). In der vorliegenden Arbeit erfolgte das Ipsatieren
vor dem Hintergrund der besonderen Berticksichtigung des
IPC-Messmodells zur Verbesserung des Modellfits (Acton

& Revelle, 2002). Die konfirmatorische Priifung der Mo-
dellgiite erfolgte mit den Programmen RANDALL (Tracy,
1997) und CIRCUM (Browne, 1992). Zudem wurden die
explorativen Testungen Fisher-Test (Fisher, 1997) zur
Priifung der Eigenschaft des konstanten Radius, der Gap-
Test zum Nachweis gleicher Winkelabstdnde und der Ro-
tation-Test zur Priifung des Vorliegens einer priferierten
Rotation eingesetzt (beide Testungen nach Acton & Re-
velle, 2002).

Die konvergente und diskriminante Validitdt wurde
anhand dreier Validierungsinstrumente eingeschitzt. Die
IAL und das IIP-32 bilden den interpersonalen Stil (Ei-
genschaftsebene bzw. Problemebene) auf dem interperso-
nalen Circumplex ab. Es wurde erwartet, dass die zu den
IIM Skalen konvergenten Skalen der IAL und des IIP-32
jeweils tibereinstimmende Skalenplatzierungen auf dem
Circumplex zeigen (z.B. iibereinstimmende Winkel der
Skalen IIM, und TAL,, bzw. 1IM;, und IIP-32,,). Zur
Uberpriifung der Hypothese wurden die Skalen des 1M
und des jeweiligen Validierungsinstruments einer gemein-
samen PCA unterzogen, wobei die Skalenmittel beider
Inventare (IIM und IIP-32 bzw. IIM und IAL) gemeinsam
geplottet wurden (z. B. Wagner, Kiesler & Schmidt, 1995).
Als MaB fiir die Ubereinstimmung bzw. fiir die mittlere
absolute Winkelabweichung korrespondierender Skalen
wurde die Statistik Fisher's 4° (Wertebereich [0;1]) be-
stimmt, wobei 0 die grofStmogliche Entfernung der korre-
spondierenden Skalen (180°) und 1 die perfekte Uberein-
stimmung der Skalen (0° Abweichung) anzeigen. Die
Konvergenz bzw. die mittlere absolute Winkelabweichung
der korrespondierenden Skalen wurde mit dem X? Test nach
Fisher (vgl. Wagner et al., 1995, S. 943) getestet.

Konvergente und diskriminante Validitit wurde {iber-
dies auch mit Hilfe des Fragebogens zur Analyse motiva-
tionaler Schemata (FAMOS) gepriift. Zur Priifung wurde
das Vorgehen des Best-Kosinuskurven-Fit (Gurtman &
Pincus, 2003) gewihlt. Skalen des FAMOS, die interper-
sonale Inhalte erfassen, sollten anhand von Best-Fit-Kosi-
nus-Funktionen auf dem Circumplex interpersonaler Mo-
tive abbildbar sein. Die Korrelationswerte (p;) interperso-
naler Skalen sollten dabei mit den Oktanten (Skalen) des
IIM den Verlauf einer Kosinuskurve nachbilden, entspre-
chend p; = e + a * cos(©-0). O; beschreibt die Winkel-
lokalisation des jeweiligen Oktanten auf dem Circumplex.
Anhand der Kurvenparameter Winkelabweichung der
Kurve von 0° (8), Amplitude () und Verschiebung entlang
der y-Achse (e) ldsst sich die Giite der Passung der Skalen
mit den Oktanten des Kreismodells beurteilen. Dabei zeigt
die Winkelabweichung ¢ den interpersonalen Inhalt des
Konstrukts an (Gurtman, 1992). Die Amplitude a be-
schreibt, inwieweit das mit der Validierungsskala erfasste
Konstrukt mit den Oktanten des Circumplexmodells in
unterschiedlichem Ausmal} korreliert. In Anlehnung an
Zeigler-Hill (2006) wird Konstrukten mit Amplituden
a > .20 ein ,marginaler interpersonaler Gehalt und mit
Amplituden @ > .30 ein ,,substanzieller interpersonaler
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Gehalt™ zugeschrieben. Die Verschiebung entlang der y-
Achse (e), auch als mittleres Niveau der Kurve bezeichnet,
entspricht der mittleren Korrelation des Konstrukts mit den
Oktanten des Circumplexes. Diese Verschiebung ergibt
sich aufgrund der Abweichung des empirischen Circum-
plexes von dem theoretischen Ideal, nach dem ein perfekt
zweidimensionaler Raum vorldge. Die Addition der Ver-
schiebung entlang der y-Achse e und der Amplitude a er-
geben zusammen die maximale positive Korrelation eines
interpersonalen Konstrukts mit dem interpersonalen Cir-
cumplex. Zusitzlich wird der Goodness-of-Fit Index R’ mit
dem Wertebereich [0;1] als MaB fiir die Modellierbarkeit
des Zusammenhangs entlang einer Kosinuskurve angege-
ben. Per Konvention gelten R’ > .80 als adiquate und R’
< .70 als inaddquate Modellierungen (vgl. Gurtman &
Pincus, 2003).

Fiir die interpersonalen Anndherungs- und Vermei-
dungsskalen des FAMOS wurden Amplituden a > .20 und
Passungen mit dem Kurvenmodell R’ > .80 erwartet.
Skalen ohne interpersonalen Gehalt sollten hingegen Am-
plituden a < .20 und keine Passung zum Kurvenmodell
aufweisen. Die Erwartungen beziiglich der Einordnung der
interpersonalen FAMOS-Skalen () auf den Oktanten des
IIM-Circumplex sind in der Tabelle 4 mit aufgefiihrt.

Zur Uberpriifung der diskriminativen Validitit wurden
die Mittelwertsunterschiede zwischen den IIM-Rohska-
lenwerten der Patientengruppe mit der Diagnose Soziale
Phobie (SPg,,,,) und der nach Alter und Geschlecht paral-
lelisierten repréasentativen Bevolkerungsstichprobe (SPyq,.
wore) Untersucht. In Fallformulierungen von Patienten mit
Sozialer Phobie wird der Konflikt zwischen einerseits dem
Bediirfnis nach Bewunderung durch bedeutsame Andere
und andererseits die ausgepragte Angst vor bzw. die damit
einhergehende vordringliche Ausrichtung auf Vermeidung
von Blamage und Zuriickweisung beschrieben (Leichsen-
ring, Beutel & Leibing, 2007). Daher wurde ein entspre-
chendes Profil auf dem I[IM-Circumplex erwartet: Im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe sollte die Patientengruppe ho-
here Skalenwerte auf dem Oktanten NO (,,Soziale Akzep-
tanz) und den Oktanten FG (,,Verschlossenheit™), HI
(,,Unterordnung®) und JK (,,Altruismus‘) sowie geringere
Skalenwerte auf den Oktanten BC (,,Durchsetzung®) und
DE (,,Selbstbezogenheit) aufweisen. Die Kritik an der
Verwendung ipsatierter Skalen aufgreifend (Becker &
Mohr, 2005) wurden in der vorliegenden Untersuchung die
Unterschiede zwischen den beiden Stichproben auf den
Rohskalenwerten nach einem multivariaten Vorgehen mit
anschlieenden Bonferroni korrigierten Post hoc Analysen
gepriift. Als Effektstirkemall wurde Cohens d verwendet?.

% Die Berechnung von Cohens d erfolge nach der Formel:
X=X
(s1+53/2

Ergebnisse
Iltemparameter

Von den 64 Items erfiillten in den Vorstudien studientiber-
greifend lediglich sieben Items nicht die skalenbezogenen
theoretischen Anforderungen hinsichtlich ihrer Winkello-
kalisation. Sechs Itempaare wurden aufgrund der besseren
Passung hinsichtlich der Skalenzugehdrigkeit getauscht.

In Tabelle 2 sind die Item- und Skalenparameter fiir die
studentische Stichprobe dargestellt. Jeweils neun Items
wiesen Abweichungen hinsichtlich ihrer Winkellokalisati-
on oder Vektorldnge auf. Items mit Abweichungen hin-
sichtlich der Winkel ordneten sich zumeist an den Rédndern
der angrenzenden Oktanten ein, was sich in den zirkulédren
Varianzen (s) der Skalen widerspiegelt. Diese bewegten
sich trotz abweichender einzelner Items in den vorgesehe-
nen theoretischen Oktantrahmen (@ + 22.5°), d.h. die
Streuungen der Items je Skala beschrieben eine annéhernd
punktgenaue Abdeckung der Kreissegmente (Range,:
.01-.09 bzw. 11°-23°). Abweichende Items hinsichtlich
ihrer Vektorldnge wiesen ausgenommen das Item 06 der
Skala BC Vektorldngen in einem Range von .20 bis .30 auf.

Skalenparameter

Die skalenbezogenen Parameter sind in Tabelle 2 sowie in
Abbildung 3 zusammengefasst. Die Beurteilung der Po-
larkoordinaten der Skalen orientierte sich hinsichtlich der
Skalenwinkel an den theoretisch vorgesehenen Oktant-
winkeln ® und Winkelgrenzen (theoretischer Oktantwinkel
©® + 22.5°) und hinsichtlich der Skalenvektorldngen an
dem theoretisch vorgegebenen Einheitskreis mit dem Ra-
dius » = 1. Die Skalenwinkel entsprachen in allen Teil-
stichproben anndhernd den theoretisch vorgesehenen Ska-
lenwinkeln. Selbst die deutlichere Abweichung der Skala
LM ,,Harmonie* von 19° in der Stichprobe psychosomati-
scher Patienten bewegte sich innerhalb des theoretischen
Oktantrahmens. Die mittlere Skalenvektorlidnge betrug My,
= .82 (SDy; = .04; Rangegpy,q: .76 bis .89, Rangegp;s chsom:
7487 und Rangespg,yn,: -73—.88). Entsprechend spiegel-
ten die Konstruktkorrelationen der Skalen eine liberwie-
gend enge Konstrukterfassung wider (M= .81, SDyx =
.05; Rangegpyyg: .76—.89, Rangespysyensom: - 7484 und Ran-

Zespsopho: - 11—.88).

Reliabilitat

Die mittlere interne Konsistenz der Skalen betrug tiber die
Stichproben hinweg M, = .79 (SD, = .04; Rangespg,q: .72
bis .86, Rangespysychsom: -71—-84 und Rangegpsopno: -70—.84).
Eine geringere interne Konsistenz zeigte sich insbesondere
fiir die Skalen PA ,,Selbstsicherheit” und JK ,, Altruismus®.
Die Reliabilititsschitzungen der Faktorwerte ergaben
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rag = .83, recom = .93 fiir die studentische Stichprobe,
rag = -89, reom = -89 fiir die Stichprobe der psychosoma-
tischen Patienten und r,g = .89, rcon = .90 fiir die Stich-
probe sozialphobischer Patienten.

Anhand einer studentischen Teilstichprobe wurde
zudem die Test-Retest-Reliabilitdt der Skalen bestimmt:
Ten =86, Tupe =82, rypp=.84, rypc=.83, ryn=.84,
Tk = -84, Fm = -80, Fvo = .87.

PA (30°)

BC(135°) NO (45°)

FG (225°)

HI (270°) o SP

Abbildung 3. Stichprobenbezogene Plots der [IM-Subska-
len im interpersonalen Raum.

Analyse der IIM-Struktur

Die Kennwerte und PriifgroBen zur Uberpriifung der
Kreisstruktur sind in Tabelle 3 dargestellt. Die PCA der
Skalenkorrelationen extrahierte iiber alle Stichproben
hinweg jeweils zwei Komponenten mit Eigenwerten
> 1.00 in anndhernd vergleichbarer Grofe (Eigenwerte
SPgya: 3.21, 2.27, .71, .68; Eigenwerte SPpcheom: 2.84,
2.64, .72, .60; Eigenwerte SPg,;,: 3.11, 2.27, .82, .67).
Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiber die konfirmatorischen
und explorativen Kriterien zur Uberpriifung der Circum-
plexstruktur. Die konfirmatorische Testung mittels
RANDALL sowie die verschiedenen explorativen Indizes
zur Priifung der Eigenschaften von Kreismodellen besté-
tigten das dem IIM zugrunde liegende Kreismodell. In
paarweisen Vergleichen aller Skaleninterkorrelationen
hinsichtlich ihrer relativen Grofe wurden von den
288 moglichen Vorhersagen in SPg,, 281 Vorhersagen, in
SPpyychsom 284 Vorhersagen und in SPg,,, 280 Vorhersagen
bestitigt. Die Skalen wiesen in allen Teilstichproben eine
einheitliche Vektorlinge sowie gleiche Skalenabstinde
entlang der Peripherie des Kreises auf. Der Rotation Test
lehnte zudem die Einfachstruktur ab bzw. indizierte jeweils
das Vorliegen der Circumplexstruktur.

Die Modelltestung auf der Grundlage von CIRCUM
erfolgte anhand verschiedener Fit-Indizes. Gurtman und
Pincus (2003) schlagen fiir die Beurteilung der Modell-
passung die Kriterien GFI und AGFI> .90 und
RMSEA < .13 vor; Browne und Cudeck (1992) geben das
Kriterium RMSEA > .10 fiir das Vorliegen eines schlech-
ten Modellfits an. Orientiert an diesen Kriterien weist das
IIM {iber alle Stichproben hinweg eine nur ungeniigende
Passung zum vollstdndig restringierten Modell (gleicher
Radius, gleicher Winkelabstand) auf. Wahrend die studen-
tische Stichprobe den besten Modellfit bereits im voll-
stindig restringierten Modell erreicht (vgl. Tabelle 3),
zeigte sich in den beiden anderen Stichproben eine jeweils
akzeptable Passung zum Quasi-Circumplex mit festgeleg-
tem Winkelabstand, aber frei variierendem Radius
(SPpyensom: X =6743, df=17, RMSEA =.107,
GFI = 939, AGFI = 908; SPg,,: x> =33.33, df =17,
RMSEA = .085, GFI=.932, AGFI= .900). Dabei
scheinen insbesondere die verkiirzten Vektorlingen der
Skala BC (in der Stichprobe psychosomatischer Patienten)
und der Skala NO (in der Stichprobe sozialphobischer Pa-
tienten) fiir die Einschrankungen verantwortlich zu sein.

Konvergenz interpersonaler
Messinstrumente

Wie in den Abbildungen 4 ersichtlich, bestand eine hohe
Ubereinstimmung zwischen den Platzierungen der Skalen
des IIM und den jeweils konvergenten Skalen des I1P-32
und der IAL. Die Skalen des IIM und IIP-32 wiesen mit
A° = .94 eine mittlere absolute Winkelabweichung korre-
spondierender Oktanten von ® = 11° bzw. 6 % der mog-
lichen Abweichung auf; die mittlere absolute Winkelab-
weichung konvergenter I[IM und IAL Skalen betrug
© = 15° bzw. 8 % der moglichen Abweichung (4° = .92).
Der Chi-Quadrat Test zur Testung der Unabhéngigkeit der
empirischen Circumplexe (IIM und I1IP-32 bzw. IIM und
IAL) bestitigte die systematischen Zusammenhdnge zwi-
schen den jeweiligen Circumplexstrukturen (% .
»=23171, df=16, p <.05; s = 3145, df=16,
p < .05).

Konvergente und diskriminante Validitat

Es wurde erwartet, dass FAMOS-Skalen, die interpersonale
Ziele erfassen, anhand von Best-Fit-Kosinus-Funktionen auf
dem IIM Circumplex abbildbar sind. Skalen, die keine in-
terpersonalen Ziele erfassen, sollten entsprechend nur un-
gentigend auf dem Kreismodell abbildbar sein. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 4 dargestellt. Von den sieben interper-
sonalen Annéherungsskalen erfiillten vier und von den sechs
interpersonalen Vermeidungsskalen ebenfalls vier Skalen die
Vorhersagen. Die von den Vorhersagen abweichenden Ska-
len sind grau unterlegt. Die Skalen ,,Kontrolle®, ,,Erniedri-
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Tabelle 2. Ttem- und Skalenstatistiken des [IM anhand der studentischen Stichprobe (N = 1 673)

Skala Itemnummer M SD ry/ O 0 VL KK
PA (90°)* 2.31 0.54 74 98° .81 .80
01 2.68 0.82 43 119° 27 24
09 2.60 0.91 43 82° 25 25
17 2.52 0.85 A48 74° 44 42
04 (25)** 2.22 0.88 .55 111° .39 .38
33 2.28 0.89 52 94° 40 40
41 2.79 0.96 33 69° 31 .29
49 2.43 1.34 39 114° 25 23
38 (57) 1.23 0.96 36 137° 35 24
BC (135°) 1.42 0.59 .83 141° .83 .83
06 (04) 1.95 1.02 37 182° 12 .08
12 1.73 1.01 49 130° 45 45
20 1.28 0.92 .66 141° 52 52
28 1.17 0.78 54 140° 33 33
36 1.05 0.86 .69 138° .50 .50
44 1.00 0.95 47 147° 42 41
52 1.47 0.93 .58 145° 43 42
39 (60) 0.96 0.94 .65 156° 49 46
DE (180°) 1.06 0.61 .80 171° .85 .84
07 1.19 0.97 48 180° 41 41
15 1.42 1.01 .58 187° 52 52
23 0.74 0.89 S 183° 53 53
31 1.18 0.91 53 180° 47 47
60 (39) 1.44 0.94 44 164° .38 37
47 0.59 0.83 .60 165° .58 .56
55 1.53 1.00 38 158° 30 28
63 0.86 0.97 61 183° .58 .58
FG (225°%) 1.80 0.64 .82 218° 77 .76
02 0.81 0.80 31 183° 49 .36
10 241 1.08 .56 252° 33 .29
18 1.19 0.96 37 236° 49 A48
26 1.84 1.08 .65 221° 46 46
34 222 1.08 .66 238° .39 38
53 (42) 221 0.99 .67 262° .26 21
50 2.54 1.09 .64 247° 31 29
58 1.28 0.99 40 189° 57 46
HI (270°) 2.07 0.61 76 275° .80 .80
05 2.45 1.01 46 276° 35 35
13 2.31 1.11 40 286° 43 43
21 1.86 1.02 39 263° 25 25
29 1.84 0.95 .56 264° 44 44
37 228 1.03 .56 291° .54 .50
45 1.12 0.83 32 259° .36 35
42 (53) 2.09 0.99 40 240° .37 32
61 2.49 0.99 .55 295° Sl 46
JK (315°) 2.61 0.56 72 321° .87 .87

08 1.97 0.86 36 308° 44 44
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Tabelle 2. Ttem- und Skalenstatistiken des IIM anhand der studentischen Stichprobe (N = 1 673) (Fortsetzung)

Skala Itemnummer M SD ry/ O 0 VL KK
16 2.02 1.06 39 292° .39 .36
24 3.24 0.82 41 339° .56 Sl
32 3.05 0.92 46 328° 45 44
40 2.67 0.95 49 330° .53 Sl
48 2.04 1.24 22 295° 21 20
56 3.00 0.91 .50 323° .53 52
64 2.89 0.92 54 317° .56 .56
LM (0°) 2.92 0.62 .86 2° .89 .89
03 2.74 0.89 49 355° 48 A48
22 (11) 3.14 0.85 53 6° .61 .61
19 3.01 0.89 .68 4° .61 .61
27 3.18 0.78 .64 356° .60 .60
35 2.63 0.96 .56 354° .55 .55
43 2.78 0.85 .56 348° .52 Sl
51 3.16 0.83 72 354° .64 .64
59 2.72 0.95 .68 350° .62 .61
NO (45°) 2.97 0.52 78 32° 78 .76
25 (06) 291 0.90 40 40° 23 23
14 3.14 0.96 42 3° .36 27
11(22) 2.94 0.75 49 14° 34 .29
30 2.95 0.77 .60 42° 44 44
57 (38) 2.87 0.83 A48 39° 31 31
46 3.18 0.78 .59 12° .50 42
54 2.52 0.88 35 34° 33 32
62 3.25 0.73 .64 21° 49 45

Anmerkungen: r; / o = Trennschirfe des Items bzw. Chronbachs Alpha der Skala, & = Winkel des Items bzw. der Skala, VL= Vektorldnge, KK =
Konstruktkorrelation, PA = ,,Selbstsicherheit, BC = ,,Durchsetzung®, DE = ,,Selbstbezogenheit”, FG = ,,Verschlossenheit”, HI = ,,Unterordnung®, JK =
LHAltruismus™, LM = ,Harmonie®, NO = , Soziale Akzeptanz. *theoretische Skalenlokalisation, die Skalenlokalisation bezieht sich auf die horizontal
ausgerichtete ,,Communion“-Achse. **die in Klammern angefiihrten Itemnummern zeigen das ausgetauschte, urspriinglich der Skala zugehorige Item an.

......... . 315°

o |IM
o 1IP-32

270°

Abbildung 4. Konvergenz der Skalenmittel von IIM und IIP-32 bzw. IIM und IAL.
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Tabelle 3. Circumplex Indizes des [IM
Indizes SPStud SPPsychsom SP Sopho

VAR, 2842% 38.82% 35.03%
VARcom 40.18% 2833 % 3323 %
Explorative M, 7° 10° 8°
Kriterien Gap .05 .04 .04
R .05 .01 .02
Fisher .07 .06 .09
CI .95 .98 95
RANDALL (» —000) (p —000) (p —.000)
MLDF 420 470 471
X? 669.12 122.17 48.08
CIRCUM RMSEA  .130 125 .094
GFI 906 .891 900
AGFI .859 .837 .850

Anmerkungen: SPg,. = studentische Stichprobe, SPpg,m = Stichprobe
psychosomatischer Patienten, SPg,,,, = Patienten mit Sozialer Pho-
bie, VAR, =Varianzaufklérung durch Agency, VARqoy =Varianzaufkla-
rung durch Communion, M,e,= mittlere Winkelabweichung der Skalen
von ihrer theoretischen Position, Gap = Gap Test, wobei GAP;, = .13,
p =.01; R = Rotation Test, wobei R,;, = .11, p =.01; Fisher = Fisher
Test, wobei Fisher; = .11, p=.01; CI= Correspondence Index,
MLDF = maximum likelihood discrepancy function, RMSEA = root
mean square error of approximation, GFI/ = goodness of fit index,
AGFI = adjustet goodness of fit index.

gung*“ und ,,Vorwiirfe/Kritik* zeigten zwar die zutreffenden
Winkellokalisationen, die unzureichenden Amplituden (@)
und Goodness of Fit Indizes (R’) verweisen jedoch auf die
fehlende Eindeutigkeit der Zuordnung. Den Skalen ,,Inti-
mitdt® und ,,Affiliation* wurden lediglich die erwarteten
Winkellokalisationen zugewiesen, sie zeigten weder inter-
personalen Gehalt noch eine eindeutige Zuordnung auf dem
[IM-Circumplex. Im Hinblick auf die diskriminante Validitit
wurden alle Vorhersagen erfiillt, ausgenommen fiir die Skala
»Selbstvertrauen®. Entgegen der Erwartung wurde dieser
Skala eine eindeutige Lokalisation auf dem [IM-Circumplex
zugewiesen.

Diskriminative Validitat

Die diskriminative Validitit wurde gepriift mit der Frage,
inwieweit das IIM im Vergleich zu einer hinsichtlich Alter
und Geschlecht parallelisierten Bevolkerungsstichprobe
spezifische interpersonale Ziele bei Patienten mit der Dia-
gnose Soziale Phobie abbildet. Dabei wurde fiir die Pati-
enten ein spezifisches Profil interpersonaler Ziele vorher-
gesagt, das vom Profil der Kontrollgruppe bedeutsam ab-
weichen sollte. Es wurde erwartet, dass die Patientengruppe
signifikant hohere Werte auf den Skalen ,,Soziale Akzep-
tanz* (NO), ,,Verschlossenheit“ (FG), ,,Unterordnung® (HI)
und ,,Altruismus® (JK) und signifikant niedrigere Werte auf
den Skalen ,,Durchsetzung* (BC) und ,,Selbstbezogenheit*
(DE) aufweist.

PA (90°)

BC(135°)

)

DE (180°) [ ..ol

FG (225°) K (315°)

— P

HI (270°) = P
Abbildung 5. Vergleich der Profile interpersonaler Motive
der Patientengruppe mit Sozialer Phobie und der Kon-
trollgruppe.

Hypothesenkonform bestitigte die multivariate Vari-
anzanalyse signifikante Mittelwertsunterschiede zwischen
den beiden Stichproben (Wilks Lambda = .638,
Fyo06=19.19, p < .001). Wie Abbildung 5 zeigt, wiesen
die Patienten signifikant hhere Werte auf den Skalen NO
»Soziale Akzeptanz' (£{; 515 = 6.00, p = .015,d = 0.33 ),
FG ,Verschlossenheit (£, =30.64, p <.001,
d = 0.75), HL ,, Unterordnung* (F; 515 = 11.92, p = .001,
d = 0.46) und JK , Altruismus* (F{; 515 = 7.66, p = .0006,
d = 0.39) und bedeutsam niedrigere Werte auf der Skala
BC ,,.Durchsetzung* (F;212 = 19.11, p < .001, d = 0.59)
auf. Entgegen der Hypothese bestand kein Mittelwertsun-
terschied auf der Skala DE ,Selbstbezogenheit®
(Fuiz) =195, p=.164, d =0.19). Die Gruppenunter-
schiede auf Skalenebene spiegelten sich auch in den Di-
mensionswerten Agency und Communion wider. Beide
Gruppen unterschieden sich in ihrer Auspragung hinsicht-
lich der Agency Dimension (F;,, = 30.23, p <.001,
d = 0.73), nicht jedoch hinsichtlich der Communion Di-
mension (£{; 515y = 1.16, p = 283, d = 0.14).

Diskussion

Locke (2000) entwickelte die Circumplex Scales of inter-
personal Values (CSIV) zur Messung interpersonal ausge-
richteter motivationaler Ziele und Bestrebungen. Das In-
strument erfasst individuelle zwischenmenschliche Ziele
und Motive mit acht Skalen zu je acht Items und ordnet sich
in eine Batterie von Messinstrumenten der interpersonalen
Forschungstradition ein, welche die Annahmen der Inter-
personalen Psychologie und insbesondere das interperso-
nale Circumplexmodell der Personlichkeit berticksichtigen.
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Tabelle 4. Konvergente und diskriminative Validitdt: FAMOS bezogene Indizes fiir die Best-Fit-Kosinus-Funktionen

FAMOS Skalenbezeichnung Erwartung* AG COM 0 a e R
Streben nach Intimitdt LM -.05 .08 327° .09 .05 .60
Affiliation LM —-.08 .10 320° A2 12 .66
Altruismus JK —-.08 26 343° 27 .03 91
Hilfe LM -01 21 357° 21 .14 .98
Anerkennung LM -.02 29 356° 29 28 .84
Status PA/BC .16 —-13 128° 20 .28 77
Autonomie - .02 .02 43¢ .03 .09 18
Leistung - .03 .14 13° 14 21 .58
Kontrolle PA/BC .08 .03 69° .09 .30 Sl
Bildung - —-.04 15 345° .16 12 1
Glauben/ Sinn - .04 18 14° 18 .10 .92
Abwechslung - -.02 A1 349° A1 14 .68
Selbstvertrauen - .03 .26 7° 26 15 .94
Selbstbelohnung - .02 .07 13° .07 .20 78
Anngherungsziele .02 .20 6° .20 28 .86
Vermeiden von Alleinsein LM/JK —11 31 340° 33 .14 1
Geringschitzung LM .02 22 6° 22 .29 .80
Emiedrigung FG —.04 —-13 199° 13 .28 58
Vorwiirfe/ Kritik HI/JK -.05 .10 333° 11 .26 .61
Autonomieverlust - .10 .05 64° A1 18 74
Verletzungen JK -.26 32 321° 41 .07 92
Kontrollverlust DE .02 -28 175° 28 20 .99
Hilflosigkeit - 11 .08 55° 14 .29 .81
Versagen - .04 .04 48° .05 27 a1
Vermeidungsziele -.05 1 336° A2 35 .58

Anmerkungen: AG = ,,Agency*, COM = ,,Communion®, & = Winkellokalisation bezogen auf die horizontal ausgerichtete Communion-Achse, a = Am-
plitude, e = Elevation, R’ = Goodness of Fit Index. * Erwartung beziiglich der FAMOS-Skalenlokalisationen auf den Oktanten des IIM-Circumplex. Fiir
Skalen, fiir die hinsichtlich der diskriminanten Validitét kein interpersonaler Gehalt erwartet wurde, ist in dieser Spalte ein Minuszeichen angegeben. Von den
Vorhersagen abweichende Lokalisationen auf dem IIM-Circumplex sind grau unterlegt.

Anliegen dieser Arbeit war es, die CSIV fiir den deut-
schen Sprachraum zu adaptieren. Im Ergebnis liegt das
Instrument nun als ,,Inventar zur Erfassung interpersonaler
Motive* (IIM) vor. Der vom Original abweichende Titel
wurde gewdhlt mit Verweis auf die inhaltliche Anbindung
des Instruments an Horowitz* Modell interpersonaler Mo-
tive (2004).

Die Items wurden in einem iterativen Vorgehen tiber-
setzt, liberarbeitet und an deutsche Sprachgewohnheiten
angepasst. Um auch fiir den deutschen Sprachraum eine
bestmdgliche Passung zum IPC-Modell zu gewiahrleisten,
wurden vor dem Hintergrund von Kulturunterschieden
insbesondere beztiglich der Einschéitzung dominanter
Iteminhalte Itemtauschungen vorgenommen. Dabei wur-
den einzelne Items, die im amerikanischen Sprachraum
bereits dominantes interpersonales Auftreten ausdriicken,
von deutschsprachigen Befragten als eher zugewandt ein-
geschétzt. Aufgrund der somit vom Original abweichenden
Item-Skalenzuordnungen kann das IIM nicht fiir kultur-
vergleichende Fragestellungen eingesetzt werden.

In verschiedenen Teilstudien wurden die psychometri-
schen und circumplexbezogenen Eigenschaften des 1IM,

das zugrunde liegende Messmodell sowie die Konstrukt-
validitdt an klinischen und nicht klinischen Stichproben
tiberpriift. Die Itemparameter des 1IM erfiillten weitgehend
die klassisch-teststatistischen und die circumplexrelevanten
Kiriterien. Die insgesamt mindestens befriedigenden Item-
kriterien spiegelten sich in der guten Passung der Skalen-
parameter wider. Vergleichbar mit den Skalen des Originals
nédherten sich die Polarkoordinaten der Skalen den im
theoretischen Messmodell vorgesehenen Positionen an und
verwiesen auf die Konstruktndhe der Skaleninhalte. Die
zirkuldren Varianzen der Skalen zeigten zudem die ein-
heitliche Richtung der Items einer Skala an. Als Mafe fiir
die Messgenauigkeit der Skalen wurden sowohl klassisch-
teststatistische als auch circumplexbezogene Kriterien
herangezogen. Vor dem Hintergrund der theoretischen
Konstruktndhe der Skaleninhalte koénnen die internen
Konsistenzen der Skalen insgesamt als zufriedenstellend
bis gut bewertet werden. Die geringsten internen Konsis-
tenzen betrugen < .75 und betrafen insbesondere die
Skalen PA ,,Selbstsicherheit* und JK ,,Altruismus®, die je-
doch gleichzeitig enge Konstruktkorrelationen aufwiesen
(Rangegapssicherneit: -81 —-87; Rangeipismus: -78—87). Da im
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Rahmen von IPC-Operationalisierungen héufig mit den
Dimensionswerten Agency und Communion operiert wird,
ist insbesondere die Giite der Faktorwerte relevant. Es
zeigten sich fiir beide Faktoren sehr gute Reliabilitéts-
schitzungen  (Rangecommumion:  -89—.93,  Rangepgey:
.83-.89).

Beziiglich der Konstruktvaliditdt wurde die Priifung des
IPC-Messmodells, der konvergenten, diskriminanten und
der diskriminativen Validitdt vorgenommen. Das IPC-
Messmodell wurde sowohl konfirmatorisch als auch an-
hand explorativer Kriterien gepriift. Insgesamt wurde eine
befriedigende Passung des [IM zum IPC-Modell bestitigt.
Dabei zeigte sich ein sehr guter Fit zu dem fiir die Mo-
dellpriifung haufig verwendeten, aber weniger strengen
Circular Order Model. Die Passung zum vergleichsweise
sehr strengen Circulant Correlation Model erwies sich
hingegen als ungentigend, wobei die Skalen vor allem in
den klinischen Stichproben insbesondere der Testung auf
Gleichheit der Vektorlangen nicht standzuhalten schienen.
In diesen Stichproben zeigte sich eine akzeptable Passung
zum weniger restringierten Quasi-Circumplex mit festge-
legtem Winkelabstand und frei variierendem Radius. Die
verschiedenen explorativen Kriterien zur Priifung der ein-
zelnen Eigenschaften von Kreismodellen (Zweidimensio-
nalitiit, gleichméBige Skalenabstiinde, gleiche Skalenvek-
torldngen, fehlende préferierte Rotation) bestitigten alle
dem IIM-Circumplex zugrunde liegenden Eigenschaften.

Zur Abschitzung der konvergenten und diskriminanten
Validitét wurden die Zusammenhénge zwischen den Skalen
des IIM und konstruktverwandten Skalen gepriift. Als va-
lide, auf dem IPC Messmodell beruhende, interpersonale
Messinstrumente wurden die Interpersonale Adjektivliste
(TAL, Jacobs & Scholl, 2005) als auch die Kurzform des
Inventars zur Erfassung interpersonaler Probleme (IIP-32,
Thomas et al., 2011) als konstruktkonvergente Verfahren
eingesetzt. Zudem wurden die interpersonal ausgerichteten
Skalen des Fragebogens zur Analyse motivationaler Sche-
mata (FAMOS, Grosse Holtforth & Grawe, 2000) als
konstruktkonvergente und die nicht interpersonal ausge-
richteten Skalen des FAMOS als konstruktdivergente
Skalen verwendet. Die Analysen belegen die konvergente
und diskriminante Validitdt des IIM.

Die beiden paarweisen Skalenplots von I[IM und IAL
bzw. IIM und IIP-32 zeigten bereits augenscheinlich die
Konvergenz der Inventare an. Insbesondere der gemeinsa-
me Skalenplot von IIM und IIP-32 wies eine sehr hohe
Ubereinstimmung der Skalenlokalisationen konvergenter
Skalen auf. Fiir den gemeinsamen Skalenplot von IIM und
IAL fielen die Winkelabweichungen konvergenter Skalen
etwas deutlicher aus, Abweichungen betrafen vor allem die
Lokalisationen der konvergenten Skalen auf den Oktanten
BC und JK. Die mittlere Abweichung konvergenter Skalen
betrug jedoch auch hier tolerierbare ® = 15°. Die teststa-
tistische Priifung sicherte die Konvergenz der IIM Skalen
zu beiden IPC-Inventaren ab. Wahrend die konvergieren-

den Skalenwinkel die inhaltlichen Beziige der Fragebdgen
zueinander anzeigen, belegen die lediglich moderaten
Korrelationen der jeweils konvergenten Skalen (Rangey,,,
AL Pur = 26 bis pge = .52 bzw. Rangepyps: Pro = -15
bis pyg = .47) gleichzeitig den unterschiedlichen Fokus der
Instrumente auf den Gegenstand: Wahrend die Skalen des
IIP-32 zwischenmenschliche Schwierigkeiten und die
Skalen der IAL interpersonale Eigenschaften bzw. das
,,Wie*“ eines Verhaltens erfassen, beschreiben die Skalen
des IIM zwischenmenschliche Bestrebungen bzw. das
,,Warum* eines Verhaltens.

Konvergente und diskriminante Validitit wurde zudem
mit Hilfe des Best-Kosinus-Kurven Fit der Skalen des
FAMOS gepriift. Da beide Instrumente vorgeben explizite
Ziele zu erfassen, sollten die mit dem FAMOS erfassten
interpersonalen Ziele auch auf dem IIM-Circumplex ab-
bildbar sein. Acht der 13 interpersonal ausgerichteten
FAMOS-Skalen lieBen sich in Ubereinstimmung mit den
Vorhersagen auf dem IPC des IIM abbilden. Die Skalen
,Kontrolle®, , Erniedrigung® und ,,Vorwiirfe* wiesen zwar
interpersonalen Gehalt und den Vorhersagen entsprechende
Winkellokalisationen auf dem IIM-Circumplex aber un-
zureichende Amplituden und Goodness of Fit Indizes auf,
was auf die fehlende Eindeutigkeit der Zuordnung zu dem
jeweiligen Oktanten des IIM hinweist. Die Skalen ,,Inti-
mitat* (Erwartung: Oktant LM ,, Harmonie*) und ,,Affilia-
tion“ (Erwartung: Oktant NO ,,Soziale Akzeptanz*) wiesen
génzlich unzureichende Einordnungen auf dem IIM-Cir-
cumplex auf. Betrachtet man die Items der Skalen, so fallt
im Hinblick auf die Skala ,,Intimitét* die Ausrichtung auf
korperliche bzw. sexuelle Bediirfnisse (z.B. ,,mit jeman-
dem zértlich sein“) und im Hinblick auf die Skala ,,Affi-
liation die Ausrichtung der Items auf die Anzahl von So-
zialkontakten auf (z.B. ,,viele Freunde zu haben‘) anstelle
von Inhalten, die auf das ,,Wie* der Sozialkontakte zielen
(z.B. fiir Oktant LM ,,dass ich mich mit jemandem ver-
bunden fiihle* bzw. fiir Oktant NO ,,dass sie Interesse zei-
gen fiir das, was ich sage®). Die jeweils ,,abweichende*
Ausrichtung der Iteminhalte der Skalen kénnte die unzu-
reichende Einordnung auf den erwarteten Oktanten auf dem
IIM-Circumplex gut erkldren. Hinsichtlich der diskrimi-
nanten Validitit wich von den zehn Skalen lediglich die
Skala,,Selbstvertrauen* von den Vorhersagen ab. Diese lief3
sich entgegen der Vorhersage eindeutig auf dem IIM-Cir-
cumplex einordnen. Mdglicherweise besteht ein bedeutsa-
mer Zusammenhang zwischen dem Selbstvertrauen einer
Person und der interpersonalen Ausrichtung auf das Her-
stellen zugewandter, vertrauter Kontakte mit anderen
Menschen (Oktant LM, ,,Harmonie®).

Im Hinblick auf die Ubereinstimmung und Abwei-
chung der Instrumente IIM und FAMOS lésst sich insge-
samt feststellen, dass die Inhalte der interpersonal ausge-
richteten Skalen des FAMOS beinahe ausschlielich mit
den IIM-Oktanten LM und JK konvergieren. Die FAMOS-
Skalen bilden also nur einen Ausschnitt interpersonaler
Ziele ab, wobei zwischenmenschliche Ziele der linken IPC-
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Halfte nur unzureichend repréasentiert sind. Andererseits
wird im Rahmen des IPC keine Unterscheidung zwischen
den Konstrukten Anndherungs- bzw. Vermeidungszielen
vorgenommen. Eine mogliche ad-hoc Hypothese, wonach
Anndherungsziele eher auf der rechten und Vermeidungs-
ziele eher auf der linken Circumplexhélfte lokalisiert sind,
kann in dieser Untersuchung jedoch nicht bestétigt werden.
So waren alle eindeutig lokalisierten interpersonal ausge-
richteten Annidherungsziele hauptsichlich dem Oktanten
LM und die eindeutig lokalisierten Vermeidungsziele
hauptsédchlich dem Oktanten JK zugeordnet. Die vorlie-
genden Ergebnisse bieten Anstof fiir weiterfithrende Un-
tersuchungen, die sich mit der Frage beschiftigen sollten,
inwieweit sich die Konstrukte Anndherungs- und Vermei-
dungsziele in den IPC interpersonaler Motive integrieren
lassen.

Uberdies wurde die diskriminative Validitit des TIM
geprift. Untersucht wurde dabei die Frage, inwieweit das
IIM im Vergleich zu einer normativen, hinsichtlich Alter
und Geschlecht parallelisierten Kontrollgruppe spezifische
interpersonale Ziele bei Patienten mit der Diagnose Soziale
Phobie abbildet. Fiir die Hypothesenbildung wurden Fall-
formulierungen von Patienten mit sozialer Phobie benutzt.
Danach werden Patienten haufig mit dem vordringlichen
Wunsch nach Anerkennung und Wertschitzung durch an-
dere bei gleichzeitig bestehenden ausgeprigten Angsten
vor Blamage und Ablehnung durch andere beschrieben, die
letztlich zur Vermeidung der gefiirchteten sozialen Situati-
on fiihren. Ubereinstimmend mit den Erwartungen bildete
das IIM fiir die Patientengruppe ein entsprechendes Profil
interpersonaler Ziele ab.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass mit dem In-
ventar zur Erfassung interpersonaler Motive ein dem ame-
rikanischen Original hinsichtlich der strukturellen und
psychometrischen Eigenschaften weitgehend vergleichba-
res Messinstrument zur Abbildung expliziter interperso-
naler Ziele und Motive entlang des interpersonalen Cir-
cumplex vorliegt. Theoretisch angebunden an Horowitz*
Modell interpersonaler Motive (2004) lasst das [IM Aus-
sagen auf Skalen-/Oktantenebene bzw. auf Dimensions-
ebene (Communion, Agency) zu. Das Instrument bietet
sich bestens fiir differentielle, sozialpsychologische und
klinisch-therapeutische Fragestellungen an. So kénnten
klinische Fragen ankniipfend an die Theorie interpersonaler
Motive (Horowitz, 2004; Grosse Holtforth et al., 2010) auf
die Zusammenhénge zwischen interpersonalen Zielen und
dem Auftreten und der Verdnderung von Psychopathologie
fokussieren. Beispielsweise sind Fragestellungen beziiglich
der Ausgestaltung motivationaler Aspekte interpersonalen
Verhaltens bei diagnostischen Subgruppen von Psycho-
therapiepatienten oder die Effekte von Psychotherapie bzw.
die differentiellen Effekte verschiedener psychotherapeu-
tischer Techniken auf die Verdnderung motivationaler As-
pekte interpersonalen Verhaltens denkbar wie auch Fragen
beziiglich der pradiktiven Bedeutung verdnderter interper-
sonaler Motive fiir den Psychotherapicerfolg in unter-

schiedlichen Kontexten (z. B. der Gruppenpsychotherapie).
Eine gleichzeitige Verwendung verschiedener IPC-Inven-
tare erlaubt dabei die Einbezichung verschiedener Ebenen
interpersonalen Verhaltens (z.B. Probleme vs. Motive).
Weitere Studien zur Anwendbarkeit und Niitzlichkeit des
IIM miissen zeigen, inwieweit es auch zur Verdnderungs-
messung bzw. fiir Mehrfachmessungen im Rahmen von
Langsschnittstudien geeignet ist.
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